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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 085/2021 - PMC/MA.

PREGAO ELETRONICO N°. 03/2021-PMC/MA.

OBEJTO: Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos de consultoria e assessoria pedagogica, acompanhada de monitoramento
dos Sistemas do Governo Federal, de interesse da Secretaria Municipal de Educagido da
Prefeitura de Carutapera — MA.

RECORRENTE: NECTAR - NUCLEO DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA,
TECNOLOGIA E ARTES

RECORRIDA: RICOMAX EMPREENDIMENTOS E CONSULTORIA EM
CONSTRUCAO LTDA

ASSUNTO: RECURSO DE CLASSIFICACAO E HABILITACAO

PARECER JURIDICO

Sr. Prefeito,

Versam os autos acerca de Recurso Administrative interposto tempestivamente
pela empresa NECTAR - NUCLEO DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA,
TECNOLOGIA E ARTES, qualificada nos autos, com fulcro no artigo 4°, XVIII, da Lei n°
10.520/2002, no art. 44, §1°, do Decreto n°® 10.024/2019 ¢ nos itens 6.5, 9.11 € 9.19 do Edital
do Pregio Eletrénico n° 03/2021 — CPL/PMC, visando a reforma da decisdo exarada em
Sessdo Plblica de Licitagio do dia 22 de junho de 2021, que declarou a RICOMAX
EMPREENDIMENTOS E CONSULTORIA EM CONSTRUCAO LTDA habilitada no
certame.

1. DAS PRELIMINARES

Durante a sessdo publica de licitagdo, realizada no dia 22 de junho de 2021, manifestou interesse de
apresentar recurso a empresa NECTAR - NUCLEO DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA,
TECNOLOGIA E ARTES alegando que o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida
esta em desconformidade com o exigido no Item 9.11 do Edital da licitagdo em epigrafe.

Ressalta-se que o prazo para apresentacdo das respectivas razdes recursais, de 03 (trés) dias uteis, iniciou
no dia 23 de junho e se encerrou no dia 25 de junho de 2021.

Continuamente, iniciado o prazo para apresentagdo de contrarrazdes no dia 28 de junho, 0 mesmo se
esgotou ao fim do dia 30 de junho de 2021.

Desta forma, passa-se a analisar o Recurso Administrativo interposto para, se for necessario, revisar o
ato a pedido da parte interessada, vez que podera a Administragdo Publica rever seus proprios atos, a
pedido ou de oficio, segundo dispde a Stimula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, ou manter a
decisdo tomada em sessdo publica.'

I Sum. 473 do STF. A administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.
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2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente NECTAR - NUCLEO DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA,
TECNOLOGIA E ARTES apresentou razdes recursais no dia 25 de junho de 2021, obedecendo
o prazo legal, disposto no Item 11.2.3 do Edital.

Em suas razdes recursais, a Recorrente alega que o atestado de capacidade técnica apresentado
pela Recorrida esta em desconformidade com o exigido no Item 9.11 do Edital da licitagdo em
epigrafe, entendendo que causou estranheza por ter a licitante habilitada apresentado somente
um atestado de capacidade técnica, emitido por uma construtora, a qual o CNAE tem como
atividade principal servigos de construgdo, afirmando ser impossivel que uma Construtora
pudesse fornecer tal documento, tendo em vista que a contratacdo dos servigos pretendidos tem
por objeto pedagogico educacionais.

Quanto ao referido assunto, solicitou ainda diligéncia para aferi¢do da autenticidade do atestado
de capacidade técnica através de apresentagdo de “Notas Fiscais e seus respectivos pagamentos,
bem como, algum relatorio deste” pela licitante recorrida.

O Recorrente ainda contesta a classificagio da proposta apresentada pela empresa RICOMAX
EMPREENDIMENTOS E CONSULTORIA EM CONSTRUCAO LTDA por ndo constar
prazo de validade, em desconformidade com o Item 6.5 do Edital de Licitagao.

Por fim, em um item de seu instrumento recursal, a Recorrente intitula como “DO
PROCEDIMENTO DUVIDOSO DO EDITAL”, onde insinua dubiedade do Edital quanto a
apresentagio de sua proposta de precos ¢ documentos de habilitacdo. A Recorrente
compreendeu que os referidos documentos deveriam ser apresentados somente 02 (duas) horas
apos a convocagdo da Pregoeira, consoante ao Item 9.19 do Edital.

Aduziu que “seria extremamente desproporcional tanto para os licitantes como paraa CPL, uma
suposta exigéncia de envio de documentos de todos os licitantes, sendo que apenas seriam
analisados os documentos do vencedor do certame” e que evidentemente “ocasionaria uma
sobrecarga desnecessaria no sistema.”

Motivos pelos quais, a Recorrente solicitou a “inabilitagdo” da licitante e a consequente
modificagio da decisio e concessio do envio de sua proposta de precos e documentos de
habilitacdo, para que a CPL desta Prefeitura também pudesse proceder com analisar os seus
documentos.

3. DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida RICOMAX EMPREENDIMENTOS E CONSULTORIA EM CONSTRUCAO
LTDA apresentou suas contrarrazdes ao Recurso Administrativo no dia 30 de junho de 2021,
obedecendo o prazo legal, disposto no Item 11.2.3 do Edital.
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Em suas contrarrazoes, a Recorrida destacou que a Recorrente apresentou razdes recursais
infundadas, através de argumentos rasos, “tentando assim distorcer os fatos e exigéncias
estabelecidos no referido diploma legal”.

Ao que contesta a Recorrente sobre o atestado de capacidade técnica, a Recorrida apresentou
copia do contrato com empresa ANDRADRE VARIEDADES E CONTRUCOES LTDA,
atestadora da capacidade técnica no certame, “sendo o atestado referente aos servigos prestados
EXPEDIDO APOS A CONCLUSAO DE UM ANO DOS CONTRATOS INICIALMENTE
FIRMADOS E QUE AINDA CONTINUAM SENDO PRESTADOS DEVIDO AS
PRORROGACOES REALIZADAS NO CONTRATOS CELEBRADOS PELA EMPRESA
ANDRADE VARIEDADES E CONTRUCAO LTDA no dmbito dos municipios de Olinda
Nova do Maranhdo e Matinha e demais.”

A Recorrida fundamenta a alegagdo de que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado
supre as exigéncias editalicias através do art. 37 da Constitui¢@o Federal e dos artigos 3 e 30 da
Lei de 8.666/93.

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(...) § 50 EVEDADA a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptidio
COM LIMITACOES DE TEMPO OU DE EPOCA ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, QUE INIBAM A
PARTICIPACAO NA LICITACAO.” (grifei)

Ademais, referente a alegacdo de duplo entendimento ao edital, a Recorrida discorre que a
Recorrente sequer fez qualquer pedido de esclarecimento ou, até mesmo, impugnou o edital e
destacou que a exigéncia quanto a entrega da documentagio na forma eletronica é até a data e
hora estabelecidas no edital, sendo limitadas até a data e hora estabelecidas para a abertura da
sessdo publica, conforme disposto no art. 26 do Decreto n® 10.024/2019, o qual diz:

Art. 26. Apos a divulgacdo do edital no sitio eletrénico, os licitantes
encaminhario, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no
edital, proposta com a descrigdo do objeto ofertado e o prego, até a data
e o horério estabelecidos para abertura da sessdo puiblica.

Quanto a auséncia do prazo de validade da proposta de precos apresentada pela empresa, a
Recorrida destaca que “todo e qualquer Pregoeiro tem a prerrogativa para admitir pequenos
erros ¢ falhas que ndo alterem, nem comprometam a exequibilidade da proposta, e podera
invocar o principio da razoabilidade e permitir a aceitagdo da mesma, solicitando a retificagdo
da mesma e adequando-a ao prazo de validade expresso no edital”.

4. DA ANALISE DO RECURSO

Primeiramente, vale esclarecer que Atestado de Capacidade Técnica é um documento emitido
por pessoa juridica de direito ptblico ou privado, que tem como objetivo comprovar que
determinada empresa possui aptiddo profissional e/ou operacional para a prestacdo de
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determinado servigo ou para o fornecimento de um bem especifico, conforme previsto no inciso
IT do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993.

Conforme ja transcrito nas Contrarrazdes da Recorrida, o §5° do artigo 30 da Lei 8.666/93
dispde que “E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptiddo com limitagdes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.” (grifo nosso).

Como podemos observar, o Caput do artigo 30 da supracitada Lei é bem preciso quando diz
“Limitar-se-4*, ou seja nada podera ser exigido além do que estabelece o artigo 30.

IV — Acérdao 2.627/2013 — Plenario

Voto do Ministro relator:

6. Quanto a este tltimo ponto, importa repisar que o atestado de capacidade técnica
tem natureza declaratéria — e nio constitutiva — de uma condicdo preexistente (grifo
nosso). E dizer que a data do atestado ndo possuiu qualquer interferéncia na
certificagdo propriamente dita, (grifo nosso) ndo sendo razodvel sua recusa pelo
simples fato de ter sido datado em momento posterior & data da abertura do certame.
O que importa, em 1ltima instdncia, € a entrega tempestiva da documentagio exigida
pelo edital, o que, de acordo com o informado, ocorreu.

Segundo o Paragrafo 1°, do Art. 3° da Lei 8666/93, é vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou condig¢des
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, ¢ estabelegam preferéncias ou distingdes em razio
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo € no art. 30 da Lei no 8.248, de 23
de outubro de 1991; (Redagio dada pela Lei n°® 12.349, de 2010)

A propria Constituido Federal ¢ bem clara, em seu Art. 37, Inciso XXI, quando refere-se a
Qualificagdo Técnica.

XXI — ... as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica (...), o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis 3 garantia do cumprimento das
obrigagoes. (grifo nosso)

Entendo que a empresa Recorrida apresentou Atestado de Capacidade Técnica suficiente para
comprovar qualificagdo técnica habil a contratacio pretendida, principalmente apés a juntada
do contrato de prestagdo de servigos junto a empresa atestadora.

Ademais, solicitar Nota Fiscais ¢ demais documentos ap6s a juntada do contrato caracterizaria
excessivo e indevido formalismo, condenado pelos tribunais de todo o pais, conforme vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE CAPACIDADE
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TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANCOES
IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO CREDENCIAMENTO DA
IMPETRANTE DO SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.
Nao ¢ licito a Administragdo Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz (artigo 30,
I1, da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagdo de comprovagio da capacidade
técnica por meio de apresentagdo das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e
desarrazoada, violando direito liquido e certo do impetrante.

(TJ-AC - MS: 5011276320108010000 AC 0501127-63.2010.8.01.0000, Relator:
Arquilau de Castro Melo, Data de Julgamento: 13/04/2011, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: 27/04/2011)

Exigir Notas Fiscais e outros documentos estaria afrontando o que estabelece o Acérdio
944/2013-Plenario do TCU:

"E indevida a exigéncia de que os atestados de qualificagao técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto nio estarem estes
ultimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8.666/93."

Quanto a auséncia de prazo de validade da Proposta de Pregos apresentada pela licitante
Recorrida, trata-se de falha sanavel por meio de simples diligéncia complementar, por se tratar
de erro formal.

Analisando a documentagio apresentada, concordo com a decisido da comissio de licitagdo, que
manteve a proposta por ser mais vantajosa para a Administra¢do, uma vez que a falta de prazo
ndo modificou substancialmente seu contetdo, sendo erro sanavel mediante diligéncia, tendo
em vista que a propria Administragdo estabeleceu prazo minimo de sua validade e que, todo
licitante submete-se as condigdes e exigéncias estabelecidas no Edital, consoante a legislago
vigente.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA
OBJETIVANDO A SUSPENSAO DE PROCESSO LICITATORIO MUNICIPAL.
LIMINAR INDEFERIDA. ARGUICAO DE INEXISTENCIA DE PRAZO DE
VALIDADE DAS PROPOSTAS FORMALIZADAS POR OUTROS
LICITANTES. OBSERVANCIA, PELOS DEMAIS CONCORRENTES, DO
EDITAL DO CERTAME. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO. Ja
decidiu esta Corte que "a falta de mengao do prazo de validade da proposta comercial
da empresa ndo € causa de irregularidade, uma vez que a Administra¢io Publica
estabeleceu prazo minimo para a respectiva validade" (Apelagio civel em mandado
de seguranca n. , de Joinville, rel*. Des* Sonia Maria Schmitz, j. 17.10.06), dai
porque, tendo o edital da indigitada concorréncia publica fixado que tal prazo nio
seria inferior a 60 (sessenta) dias, eventual omissio fica suprida por esse comando,
fazendo-se aplicavel, outrossim, o disposto no art. 64, § 3° da Lei n. 8.666/93, que
considera como termo a quo a data da entrega das propostas.

(TJ-SC - AlL: 256677 SC 2010.025667-7, Relator: Jodo Henrique Blasi, Data de
Julgamento: 24/02/2011, Segunda Camara de Direito Pablico, Data de Publicagdo:
Agravo de Instrumento n. , de Brusque)
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Quanto a alegacdo da Recorrente de que haveria dubiedade quanto ao ato de entrega da Proposta
de Precos e documentos de habilitagdo, esclarecemos fazendo a transcrigdo do Item 5 — DA
APRESENTACAO DE PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO do préprio
Edital do Pregao Eletrénico n® 03/2021 — CPL/PMC:

5.1. As licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacio exigidos no edital,
proposta com a descricdo do objeto ofertado e o prego, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessio publica, quando, entdo, encerrar-se-a
automaticamente a etapa de envio dessa documentago. (grifo nosso).

A referéncia ao prazo de 2 (duas) horas contido no edital aparece nas seguintes situagoes:

7.34.2. A Pregoeira solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de até 02 (duas
horas), envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociacio realizada,
acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando necessarios a
confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e j4 apresentados.

8.5. A Pregoeira poderéd convocar a licitante para enviar documento digital complementar, por
meio de funcionalidade disponivel no sistema, no prazo de 02 (duas) horas, sob pena de nio
aceitagdo da proposta.

9.3. Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitacio complementares,
necessarios a confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, a licitante sera
convocada a encaminhé-los, em formato digital, via sistema, no prazo de 02 (duas) horas, sob
pena de inabilitagdo.

9.19. Os documentos exigidos para habilitagdo relacionados no item 9, deverio ser
apresentados em meio digital pelos licitantes, por meio de funcionalidade presente no sistema
(upload), no prazo de 2 (duas) horas, apos solicitagio da Pregoeira no sistema eletronico.
Somente mediante autorizagdo da Pregoeira e em caso de indisponibilidade do sistema, sera
aceito o envio da documentago por meio do e-mail: cplcarutapera@gmail .com.

10.1. A proposta final do licitante declarado vencedor devera ser encaminhada no prazo de 02
(duas) horas, a contar da solicitagdo da Pregoeira no sistema eletronico e deveré: (...)

Veja, o Item 5, principal dispositivo quanto a entrega de documentacio, dispde claramente
quanto a data e hora de apresentagao da Proposta de Pregos e Documentos de Habilitagdo.

Todos os outros itens que se referem a prazo de 2 (duas) horas referenciam-se, evidentemente,
a documentos complementares, diligéncias, propostas de precos apos lances e possiveis falhas
do sistema.

A licitante valeu-se apenas da sua incompreensio quanto ao Item 9.19, posterior ao que

determina o Item 5, sem qualquer pedido de esclarecimento ou, até mesmo, impugnacao do
Edital.
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Ademais, em toda sessdo publica de licitagao ha a entrega da Proposta de Pregos e Documentos
de Habilitagdo antes do inicio da sessdo. Em se tratando de sessdo publica na forma eletronica,
¢ cedi¢o que esta entrega deve ser realizada também até a data e hora estabelecidos no edital,
até o prazo limite do inicio da sessao.

A Recorrida ainda alega, sem técnica e fundamento, que tal ato ocasionaria “sobrecarga no
sistema”. Alega¢do esta, de fato, infundada e impertinente aos atos do certame e legislagio
vigente.

A empresa Recorrida apresentou em seu cadastro documentos que suprem alguns exigidos para
sua habilitagdo, no entanto, com a auséncia dos demais, os apresentados em seu cadastro ndo
atendem as condig¢des de habilitagdo, tdo pouco a sua classificacdo, face a auséncia de
apresentacdo de Proposta de Pregos.

Ressalto que o Decreto do Pregido Eletronico ndo faz men¢do a uma interpretagio totalmente
ampliada. Ndo ha previsdo no referido Decreto, portanto, de recebimento de documento que
ndo foi inserido pelo fornecedor, pois a possibilidade de sanear erros ou falhas que nio alterem
a substéncia das propostas, dos documentos e de sua validade juridica, se refere aos documentos
que foram entregues.

A interpretagio extensiva do Decreto do Pregdo Eletronico traria inseguranca juridica, dando
vasdo a atos danosos ao certame por licitantes mal-intencionados ou, até mesmo,
desconhecedores dos atos e legislagdes referentes a contratagio pablica.

Portanto, a regra € a apresentacio de toda a documentagio de proposta e de habilitagdo até a
data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, nos termos do art. 26, caput, do
Decreto 10.024/2019, a fim de conferir maior celeridade ao procedimento.

Excepcionalmente, o art. 47 do Decreto ja abre a possibilidade, tanto na fase de julgamento das
propostas, quanto da avaliacdo da habilitagio, de o pregoeiro sanar erros ou falhas que nio
alterem a substéncia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, mas sem alcangar documento ausente
que ndo foi juntado por equivoco ou falha, ainda que j4 existisse.

Pelo exposto, a Pregoeira e Equipe de Apoio desta Prefeitura Municipal, ao analisar todos os
documentos de habilitagdo da empresa RICOMAX EMPREENDIMENTOS E
CONSULTORIA EM CONSTRUCAO LTDA, concluiu restar clara e evidente que a Proposta
de Pregos e Documentos de Habilitagio da licitante atendia as exigéncias legais para a pretensa
contratagdo, nao havendo que se falar em desconformidade com o que exige o Edital.

A inabilitagdo da empresa recorrida acarretaria, no entanto, prejuizo a Administragdo, tendo em
vista ter apresentado o menor valor global na fase de lances, ¢ sua proposta classificada no
certame, portanto, em total acordo ao Principio da Economicidade e da Proposta Mais
Vantajosa & Administragio.

Egina 7de8
Praga Padre Augusto Mozzett, n° 400, Centro. Carutapera — MA. CEP 65.295-000
https://www.carutapera.ma.gov.br/




PG 216 - PMC-MA - PROC. 85-2021

FREF EITURA

monwmmhdoohhnl

Diversos sdo os julgados referentes ao tema que poderiam ser apresentados neste parecer que
corroboram com a decisdo da Pregoeira, portanto conclui-se, indubitavelmente, que ndo assiste
razdo a Recorrente, ndo merecendo provimento seu recurso quanto ao pedido de
desclassificagdo e inabilitagdo da Recorrida.

5. DA CONCLUSAO

Analisando as razdes recursais, bem como como em tudo mais que constam dos autos, na
legislagdo vigente e embasado pelo posicionamento da jurisprudéncia tematica dos Tribunais
de Contas, verifica-se que nao merece provimento ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa NECTAR - NUCLEO DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA, TECNOLOGIA E
ARTES em face da decisdo tomada pela Pregoeira em sessdo publica ocorrida no dia 22 de
junho de 2021, que declarou a empresa RICOMAX EMPREENDIMENTOS E
CONSULTORIA EM CONSTRUCAO LTDA vencedora do Pregio Eletronico n° 03/2021 —
CPL/PMC, uma vez que atendeu os requisitos de habilitagdo e apresentou a proposta com o
menor valor global dentro das condigdes exigidas.

Assim, encaminha-se o processo ao Excelentissimo Senhor Prefeito de Carutapera, para proferir
decisdo consoante preconiza o artigo 109, § 4°, da Lei n°. 8.666, de 1993, c/c o artigo 4°, inciso
XIX, da Lei n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, sugerindo a Vossa Exceléncia que NEGUE
PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa NECTAR - NUCLEO
DE EMPREENDIMENTOS EM CIENCIA, TECNOLOGIA E ARTES, mantendo inalterado
o resultado da licitagdo.

Carutapera, 14 de julho de 2021.

Tharlane da Silva Reis
Procuradora do Municipio
Prefeitura Municipal de Carutapera
OAB/MA 19.974
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